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Resumo
Este estudo tem por objetivo apresentar os aspectos textuais do Salmo do livro de Yônāh 
(capítulo 2), característico de um trabalho redacional posterior à historieta popular. A 
nossa hipótese é que o texto cumpre a função de apresentar o profeta como um homem 
piedoso, não obstante a sua presunção diante da divindade. Concretamente, a nossa 
abordagem privilegia a literatura, mas contextualiza culturalmente a narrativa ao elucidar 
as suas linhas retóricas.
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AbstRAct
This study aims to present the textual aspects of  the Psalm of  the book of  Yônāh (chap-
ter 2), characteristic of  an essay work after the popular history. Our hypothesis is that 
the text fulfills the function of  presenting the prophet as a godly man, notwithstanding 
his presumption in face of  divinity. Specifically, our approach privileges literature, but 
culturally contextualizes the narrative by elucidating its rhetorical lines.
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Resumen
Este estudio tiene como objetivo presentar los aspectos textuales del Salmo del libro de 
Yônāh (capítulo 2), característico de una obra editorial posterior a la popular tira cómica. 
Nuestra hipótesis es que el texto tiene la función de presentar al profeta como un hombre 
de Dios, a pesar de su presunción ante la deidad. En concreto, nuestro enfoque se centra en 
la literatura, pero contextualiza culturalmente la narrativa para dilucidar sus líneas retóricas.
Palabras clave: Biblia hebreo; profecía; epigrafía; retórica; memoria cultural.
O objetivo deste estudo é investigar os aspectos textuais do Salmo do 
livro de Yônāh (capítulo 2), característico de um trabalho redacional posterior 
atribuído ao profeta.1 Para tanto, procuraremos evidenciar e compreender os 
aspectos das linguagens textuais. A opção pela abordagem literária indica uma 
tentativa de maior exposição do texto, pois aspectos geográficos e de datação 
ficariam caracterizados como inconclusos, por causa da impossibilidade de 
determinar, com precisão, onde e quando os “fatos” se deram e posteriormente 
foram epigrafados.
 Iniciaremos a análise pela estrutura textual. A esse respeito, deixamos 
claro que delimitamos o capítulo 2 a partir do texto massorético (Jonas 2,1-
11); caso o leitor queira estabelecer uma relação entre o texto por nós apre-
sentado, bem como sua tradução, e a versão de Almeida Revista e Atualizada 
(Jonas 1,17; 2,1-10) deve-se observar o aspecto da delimitação.
Nos usos narratológicos operados pelo epigrafista da historieta popular 
aparece um cenário mágico – o mar, com um cetáceo de refúgio temporário 
– e o relato biográfico de um anti-herói, Yônāh. Na verdade, as cenas criadas 
ao longo do livro não diluem o dado biográfico presente na evolução dos 
acontecimentos que, após a retórica do revoltoso, chega ao seu clímax com 
o desejo suicida do anti-herói.
O que destacou Michel de Certeau (2011, p. 297), em relação à hagio-
grafia de vidas da Antiguidade, aparece na historieta como representação: 
um ethos inicial, cujo pathos equilibra-se entre os conflitos reais – existencial e 
relacional – de superfície e a ficção da indemonstrável sobrevivência no šĕ’ôl.
Leiamos o texto hebraico e sua respectiva tradução:2
ַוְיַ֤מ ן ְיהָו֙ה ָ֣דּג ָגּ֔דוֹל ִלְב֖לַֹע ֶאת־יוָֹ֑נה
ַוְיִ֤הי יוָֹנ֙ה ִבְּמֵ֣עי ַהָ֔דּג ְשׁלָֹ֥שׁה ָיִ֖מים וְּשׁלָֹ֥שׁה ֵליֽלוֹת׃
(Jonas 2,1)
1 Alonso Schökel e Sicre Díaz (1991, p. 1.040) já assinalavam esta evidência, atualmente unânime na 
pesquisa científica. Em adição, a ordem do cânon da Bíblia hebraica não é, definitivamente, cronológica.
2 A tradução do texto apresentado em classe foi realizada por Taís Dias da Costa, Leandro Gonçalves 
Silveira e Wesley Magalini de Camargo. A tradução atual foi realizada por João Batista Ribeiro Santos, 
a partir da Biblia Hebraica Stuttgartensia (ELLIGER; RUDOLPH, 1997).
            Leiamos o texto hebraico e sua respectiva tradução:1 
  
ן ְַַ֤מיַו  ֙הָוְהי ג ָָּ֣ד לוֹ֔דָג  ַע ֹ֖לְבִל הָָ֑נוֹי־תֶא 
י ְִַ֤היַו  ָ֙הנוֹי י ָּ֣  עְמִב ג ָ֔דַה ה ָָׁ֥שלְש םי ִָֹ֖מי ה ָָׁ֥שלְשוּ ׃תוֹֽלי  ל 
 
(J as 2,1) 
 
E destinou Yhwh um grande peixe para tragar a Yônāh, 
e esteve Yônāh nas entranhas2 do peixe três dias e três noites. 
 
לָּ֣  לַפְִתיַו ה ָ֔נוֹי ה ָֹ֖וְהי־לֶא וי ָָ֑הלֱא י ֹ֖  עְםִמ ׃ֽהָגָדַה 
  
(Jonas 2,2) 
E rogou Yônāh ao Yhwh Ĕlōhîm dele das entranhas do peixe.
3 
 
 
 
רֶמא ֹֹּ֗ יַו יִתאָר ָָ֠ק הָר ָָׁ֥צִמ   ִלי ה ָֹ֖וְהי־לֶא ִינ ָ֑  נֲַעֽיַו ןֶט ֶֶּ֧בִמ לוֹ  אְש יִתְע ַֹ֖וִּש  ָתְע ַָׁ֥מָש ׃ֽיִלוֹק 
   
 (Jonas 2,3) 
E disse: “Gritei
4 da aflição para mim a Yhwh, e ele me respondeu. Do meio do šĕ’ôl gritei por 
socorro,5 e tu ouviste minha voz. 
 
‎ִינ ַ֤  כיִלְשַתַו  ֙הָלוּצְמ ב ַָּ֣בְלִב םי ִַ֔םי ר ָָֹ֖הנְו ִינ ָ֑  בְֹבְסי ךָי ֶָׁ֥רָבְשִמ־לָכ ךָי ֶֹ֖לַגְו יַָׁ֥לָע ׃וּֽרָבָע 
   
 (Jonas 2,4) 
Então me lançaste no coração dos mares, e a correnteza me rodeou. Todas as tuas ondas e teus 
vagalhões6 sobre mim atacaram”. 
 
‎יִָּ֣נֲאַו יִתְר ַ֔מאָ יִתְש ַֹ֖רְִגנ דֶגֶָּ֣מִמ ךָיֶָ֑ני  ע ךְ ַַ֚א ףי ִָּ֣סוֹא טי ִ֔בַהְל ל ַֹ֖כי  ה־לֶא ׃ךָ ֶֽשְדָק 
  
(Jonas 2,5) 
E eu disse-me: “Fui expulso de diante dos teus olhos; quem me dera ver novamente o teu santo 
templo”. 
 
‎ִינוּ ַ֤פָפֲא  ִ֙םי  ַמ שֶפ ֶ֔נ־דַע םוֹ ֹ֖הְת ִינ ָ֑  בְֹבְסי ףוּ ֹ֖ס שוּ ָׁ֥בָח ׃י ִֽשֹארְל 
   
 (Jonas 2,6) 
Cercaram-me águas até a garganta; abismos me rodearam e algas se enrolaram em minha cabeça. 
 
י ַ֤  בְצִקְל  ֙םיִרָה יִתְד ַָ֔רי ץֶר  ָאָה  ָהי ֶָׁ֥חִרְב י ִֹ֖דֲעַב ם ָָ֑לוֹעְל לַע ֶַּ֧תַו תַח  ַשִמ יַֹ֖יַח הָָׁ֥וְהי ׃ֽיָהלֱא 
 
 (Jonas 2,7) 
                                                          
1A tradução do texto apresentado em classe foi realizada por Taís Dias da Costa, Leandro Gonçalves Silveira 
e Wesley Magalini de Camargo. A tradução atual foi realizada por João Batista Ribeiro Santos, a partir da 
Biblia Hebraica Stuttgartensia (ELLIGER; RUDOLPH, 1997). 
2O termo substantivado mĕ‘ê está no plural constructo, não admitindo, portanto, que se traduza por “ventre”, 
mas por “entranhas”. 
3Estranhamente, aqui a versão massorética apresenta a palavra em sua forma feminina, dāgāh. 
4“Gritei”, qārā’tî. 
5“Gritei por socorro”, šiwwa‘ĕtî. 
6A epigrafia hebraica mantém duas palavras, mišĕbāreykā e galleykā, com significado comum, mas o ambiente e 
os sintagmas nos possibilitaram diferenciar a tradução em “ondas” e “vagalhões”. 
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E destinou Yhwh um grande peixe para tragar a Yônāh,
e esteve Yônāh nas entranhas3 do peixe três dias e três noites.
ַוִיְּתַפֵּ֣לּל יוָֹ֔נה ֶאל־ְיהָ֖וה ֱאלָֹ֑היו ִמְמֵּ֖עי ַהָדָּֽגה׃
 
(Jonas 2,2)
E rogou Yônāh ao Yhwh Ĕlōhîm dele das entranhas do peixe.4
ַויֹּ ֗ אֶמר ָ֠קָראִתי ִמָ֥צָּרה ִ֛לי ֶאל־ְיהָ֖וה ַֽו ַיֲּעֵ֑נִני ִמֶ֧בֶּטן ְשׁ֛אוֹל ִשַׁ֖וְּעִתּי ָשַׁ֥מְעָתּ קוִֹֽלי׃
  
(Jonas 2,3)
E disse: “Gritei5 da aflição para mim a Yhwh, e ele me respondeu. 
Do meio do šĕ’ôl gritei por socorro,6 e tu ouviste minha voz.
‎ ַוַתְּשִׁליֵ֤כִני ְמצוָּל֙ה ִבְּלַ֣בב ַיִ֔מּים ְוָנָ֖הר ְיֹסְבֵ֑בִני ָכּל־ִמְשָׁבֶּ֥ריךָ ְוַגֶ֖לּ יךָ ָעַ֥לי ָעָֽברוּ׃
  
(Jonas 2,4)
Então me lançaste no coração dos mares, e a correnteza me rodeou. 
Todas as tuas ondas e teus vagalhões7 sobre mim atacaram”.
‎ ַוֲאִ֣נ י אַָ֔מְרִתּי ִנְגַ֖רְשִׁתּי ִמֶ֣נֶּגד ֵעיֶ֑ניךָ ַ֚אךְ אוִֹ֣סיף ְלַהִ֔בּיט ֶאל־ֵהיַ֖כל ָקְדֶֽשׁךָ׃
 
(Jonas 2,5)
E eu disse-me: “Fui expulso de diante dos teus olhos; quem me 
dera ver novamente o teu santo templo”.
‎ֲאָפ֤פוִּני ַ֙מיִ֙ם ַעד־ֶ֔נֶפשׁ ְתּ֖הוֹם ְיֹסְבֵ֑בִני ֖סוּף ָח֥בוּשׁ ְלרֹ אִֽשׁי׃
  
3 O termo substantivado mĕ‘ê está no plural constructo, não admitindo, portanto, que se traduza por 
“ventre”, mas por “entranhas”.
4 Estranhamente, aqui a versão massorética apresenta a palavra em sua forma feminina, dāgāh.
5 “Gritei”, qārā’tî.
6 “Gritei por socorro”, šiwwa‘ĕtî.
7 A epigrafia hebraica mantém duas palavras, mišĕbāreykā e galleykā, com significado comum, mas o 
ambiente e os sintagmas nos possibilitaram diferenciar a tradução em “ondas” e “vagalhões”.
            Leiamos o texto hebraico e sua respectiva tradução:1 
  
ן ְַַ֤מיַו  ֙הָוְהי ג ָָּ֣ד לוֹ֔דָג  ַע ֹ֖לְבִל הָָ֑נוֹי־תֶא 
י ְִַ֤היַו  ָ֙הנוֹי י ָּ֣  עְמִב ג ָ֔דַה ה ָָׁ֥שלְש םי ִָֹ֖מי ה ָָׁ֥שלְשוּ ׃תוֹֽלי  ל 
 
(Jonas 2,1) 
 
E destinou Yhwh um grande peixe para tragar a Yônāh, 
e esteve Yônāh nas ntranhas2 do peixe três dias e três noites. 
 
לָּ֣  לַפְִתיַו ה ָ֔נוֹי ה ָֹ֖וְהי־לֶא וי ָָ֑הלֱא י ֹ֖  עְםִמ ׃ֽהָגָדַה 
  
(Jonas 2,2) 
E rogou Yônāh ao Yhwh Ĕlōhîm dele das entranhas do peixe.
3 
 
 
 
רֶמא ֹֹּ֗ יַו יִתאָר ָָ֠ק הָר ָָׁ֥צִמ   ִלי ה ָֹ֖וְהי־לֶאִינ ָ֑  נֲַעֽיַו ןֶט ֶֶּ֧בִמ לוֹ  אְשיִתְע ַֹ֖וִּש  ָתְע ָׁ֥ ַ ָש ׃ֽיִלוֹק
   
 (Jonas 2,3) 
E disse: “Gritei
4 da aflição para mim a Yhwh, e ele me respondeu. Do meio do šĕ’ôl gritei por 
socorro,5 e tu ouviste minha voz. 
 
‎ִינ ַ֤  כיִלְשַתַו  ֙הָלוּצְמ ב ַָּ֣בְלִב םי ִַ֔םי ר ָָֹ֖הנְו ִינ ָ֑  בְֹבְסי ךָי ֶָׁ֥רָבְשִמ־לָכ ךָי ֶֹ֖לַגְו יַָׁ֥לָע ׃וּֽרָבָע 
   
 (Jonas 2,4) 
Então me lançaste no coração dos mares, e a correnteza me rodeou. Todas as tuas ondas e teus 
vagalhões6 sobre mim atacaram”. 
 
‎יִָּ֣נֲאַו יִתְר ַ֔מאָ יִתְש ַֹ֖רְִגנ דֶגֶָּ֣מִמ ךָיֶָ֑ני  ע ךְ ַַ֚א ףי ִָּ֣סוֹא טי ִ֔בַהְל ל ַֹ֖כי  ה־לֶא ׃ךָ ֶֽשְדָק 
  
(Jonas 2,5) 
E eu disse-me: “Fui expulso de diante dos teus olhos; quem me dera ver novamente o teu santo 
templo”. 
 
‎ִינוּ ַ֤פָפֲא  ִ֙םי  ַמ שֶפ ֶ֔נ־דַע םוֹ ֹ֖הְת ִינ ָ֑  בְֹבְסי ףוּ ֹ֖ס שוּ ָׁ֥בָח ׃י ִֽשֹארְל 
   
 (Jonas 2,6) 
Cercaram-me águas até a garganta; abismos me rodearam e algas se enrolaram em minha cabeça. 
 
י ַ֤  בְצִקְל  ֙םיִרָה יִתְד ַָ֔רי ץֶר  ָאָה  ָהי ֶָׁ֥חִרְב י ִֹ֖דֲעַב ם ָָ֑לוֹעְל לַע ֶַּ֧תַו תַח  ַשִמ יַֹ֖יַח הָָׁ֥וְהי ׃ֽיָהלֱא 
 
 (Jonas 2,7) 
                                                          
1A tradução do texto apresentado em classe foi realizada por Taís Dias da Costa, Leandro Gonçalves Silveira 
e Wesley Magalini de Camargo. A tradução atual foi realizada por João Batista Ribeiro Santos, a partir da 
Biblia Hebraica Stuttgartensia (ELLIGER; RUDOLPH, 1997). 
2O termo substantivado mĕ‘ê está no plural constructo, não admitindo, portanto, que se traduza por “ventre”, 
mas por “entranhas”. 
3Estranhamente, aqui a versão massorética apresenta a palavra em sua forma feminina, dāgāh. 
4“Gritei”, qārā’tî. 
5“Gritei por socorro”, šiwwa‘ĕtî. 
6A epigrafia hebraica mantém duas palavras, mišĕbāreykā e galleykā, com significado comum, mas o ambiente e 
os sintagmas nos po sibilitaram diferenciar a tradução em “ondas” e “vagalhões”. 
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ְלִקְצֵ֤בי ָהִרי֙ם ָיַ֔רְדִתּי ָהָ֛אֶרץ ְבִּרֶ֥חיָה ַבֲעִ֖די ְלעוָֹ֑לם ַוַ֧תַּעל ִמשַּׁ֛ ַחת ַחַ֖יּי ְיהָ֥וה ֱאלָֹֽהי׃
 (Jonas 2,7)
Para as bases das montanhas deslizei;8 a terra com suas barras em meu 
entorno para subir. E da fossa9 tiraste minhas vidas, Yhwh meu Ĕlōhîm.
‎ְבִּהְתַעֵ֤טּף ָעַלי֙ ַנְפִ֔שׁי ֶאת־ְיהָ֖וה ָזָ֑כְרִתּי ַוָתּ֤בוֹא ֵאֶ֙לי֙ךָ ְתִּפָלִּ֔תי ֶאל־ֵהיַ֖כל ָקְדֶֽשׁךָ׃
  
 (Jonas 2,8)
Ao desfalecer em mim minha garganta, a Yhwh me voltei; e dirigi a 
ti meu rogo em direção10 a teu santo templo.
‎ְמַשְׁמִּ֖רים ַהְבֵלי־ָ֑שׁ ְוא ַחְסָ֖דּם ַיֲעזֹ ֽ בוּ׃
 
(Jonas 2,9)
Os que serviram as nulidades,11 seu favor abandonaram.
ַוֲאִ֗נ י ְבּ֤קוֹל תּוָֹד֙ה ֶאְזְבָּחה־ָ֔לּךְ ֲאֶ֥שׁר ָנַ֖דְרִתּי ֲאַשֵׁ֑לָּמה ְישׁוָּ֖עָתה ַליהָֽוה׃ ס
  
(Jonas 2,10)
E eu, com a voz de gratidão, oferecerei o sacrifício a ti12 que me 
comprometi com voto pagar. A salvação vem de Yhwh.
‎ ַויֹּ ֥ אֶמר ְיהָ֖וה ַלָ֑דּג ַוָיֵּ֥קא ֶאת־יוָֹ֖נה ֶאל־ַהַיָּבָּֽשׁה׃ פ
  
(Jonas 2,11)
E ordenou Yhwh ao peixe, e ele vomitou a Yônāh em direção à terra seca!
8 O verbo com aformativo yāradĕtî, prescindindo do sema de movimento, pode ser traduzido por “des-
lizei”, pois o verbo yārad significa “descer”, “cair”.
9 Literalmente, “canal estragado”.
10 Considerando que o profeta não se encontra no templo, traduzimos ’el- por “em direção a”.
11 Pode-se traduzir habĕlĕ literalmente por “vazio” ou “sem...” e šawĕ’, por “nulidade”, “vazio”, “engano”. 
Nesta expressão composta, ou “superlativo absoluto”, em que “alguma pessoa ou coisa é julgada 
excedente em alguma qualidade, estado ou condição” (WALTKE; O’CONNOR, 2006, p. 267), a 
cadeia constructa faz com que o superlativo seja comparativo; os sentidos relacionados possibilitam 
a tradução para usos semelhantes: “vãs de inúteis”.
12 A palavra citada é zebaḥ.
Para as bases das montanhas deslizei;7 a terra com suas barras em meu entorno para subir. E da 
fossa8 tiraste minhas vidas, Yhwh meu Ĕlōhîm. 
 
‎ף ַ֤  טַעְתִהְב  ֙יַלָע י ִ֔שְַפנ ה ָֹ֖וְהי־תֶא יִתְר ָָָ֑כז אוֹ ַ֤בָתַו  ֙ךָי ֶל  א י ִ֔תָלִפְת  ַֹ֖כי  ה־לֶאל ׃ךָ ֶֽשְדָק 
   
 (Jonas 2,8) 
Ao desfalecer em mim minha garganta, a Yhwh me voltei; e dirigi a ti meu rogo em direção9 a teu 
santo templo. 
 
‎םי ִֹ֖רְםַשְמ אְו ָָ֑ש־י  לְבַה ם ָֹ֖דְסַח ׃וֹּֽבזֲַעי 
  
(Jonas 2,9) 
Os que serviram as nulidades,10 seu favor abandonaram. 
 
י ִֹּ֗נֲאַו לוֹ ַ֤קְב  ֙הָדוֹת ךְ ָ֔ל־הָחְְבזֶא ר ֶָׁ֥שֲא יִתְר ַָֹ֖דנ הָמ ָ֑  לַשֲא הָת ָֹ֖עוְּשי ׃ֽהָוהיַל ס 
   
 (Jonas 2,10) 
E eu, com a voz de gratidão, oferecerei o sacrifício a ti11 que me comprometi com voto pagar. A 
salvação vem de Yhwh. 
 
 
‎ ֶמא ָֹׁ֥ יַור ה ָֹ֖וְהי ג ָָ֑דַל א ָׁ֥  ָקיַו הָֹ֖נוֹי־תֶא ׃ה ָֽשַָביַה־לֶא פ 
   
 (Jonas 2,11) 
E ordenou Yhwh ao peixe, e ele vo itou a Yônā  em direção à terra seca! 
 
 
 
                                                          
7O verbo com aformativo yāradĕtî, prescindindo do sema de movimento, pode ser traduzido por “deslizei”, 
pois o verbo yārad significa “descer”, “cair”. 
8Literalmente, “canal estragado”. 
9Considerando que o profeta não se encontra no templo, traduzimos ’el- por “em direção a”. 
10Pode-se traduzir habĕlĕ literalmente por “vazio” ou “sem...” e šawĕ’, por “nulidade”, “vazio”, “engano”. Nesta 
expressão composta, ou “superlativo absoluto”, em que “alguma pessoa ou coisa é julgada excedente em 
alguma qualidade, estado ou condição” )WALTKE; O’CONNOR, 2006, p. 267(, a cadeia constructa faz 
com que o superlativo seja comparativo; os sentidos relacionados possibilitam a tradução para usos 
semelhantes: “vãs de inúteis”. 
11A palavra citada é zebaḥ. 
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Aspectos textuais e literários
Diante do texto e respectiva tradução, destacamos, inicialmente, a pre-
sença de uma sequência de conjunções e preposições de encadeamento frasal, 
que pode indicar uma espécie de “costura redacional”. A lógica literária do li-
vro é a da historieta popular – sem matizes e descritivamente linear, à parte o 
Salmo. No entanto, a textualidade é compósita com cenografia irreconstruível.
O lugar vivencial do Salmo é as entranhas do cetáceo. O Salmo é fan-
tástico!
Em relação a este aspecto, Mercedes Lopes (2010, p. 16) aponta que 
alguns estudiosos acreditam que o rogo designado a Yônāh, expresso em 
forma de Salmo no capítulo analisado, “é uma adição posterior ao tempo da 
historieta de Jonas”. Todavia, relaciona-se adequadamente com a experiência 
narrada no texto. Ernst Axel Knauf  (2010, p. 513) afirma que “a unidade 
literária da obra é assumida hoje por ampla maioria de exegetas, ainda que 
a autenticidade do Salmo de Jonas 2,3-10 seja, às vezes, contestada (...) pro-
vavelmente sem razão”, na medida em que o que merece maior destaque e 
importância na textualização são os aspectos religiosos, políticos e literários 
que se expressam na narrativa.
Em relação ao gênero literário, Nelson Kilpp (2008, p. 61) define que “o 
capítulo 2 consiste em um texto poético dentro de uma moldura de prosa”, 
na medida em que o restante do texto se organiza em prosa, inclusive se 
assemelhando a outros textos bíblicos quanto à forma.
O livro de Jonas apresenta um relato sobre o profeta Jonas em prosa; único texto poético 
é a oração de Jonas no ventre do peixe, ou seja, um salmo. O livreto de Jonas se assemelha 
mais às histórias que se contam sobre profetas como Elias, Eliseu ou Jeremias (I Rs 17s.; 
2 Rs 2s.; Jr 26s.; 36s.) e aos livros de Rute e Ester (KILPP, 2008, p. 13).
Aos apontamentos de Kilpp (2010), corroboram os de Knauf  (2010, p. 
510), na medida em que este afirma que “Jonas é mais próximo da ‘novela 
hebraica’, atestada em várias oportunidades na Bíblia”; cita-se a novela de 
Yôsēp, o livro de Rût, o conto de Bili‘ām em Números 22–24, a intriga palacial 
envolvendo Nābôt em 1Reis 21.
Tendo clareza do aspecto textual da historieta – nosso objeto de estudo 
– é razoável assentir que “um texto poético se reconhece, na língua hebraica, 
em especial por duas características: a métrica e o paralelismo” (KILPP, 2010, 
p. 62). Dito isso, destacamos o versículo 3 em suas duas linhas consecutivas:
E disse: “Gritei da aflição para mim a Yhwh, e ele me respondeu.
Do meio do šĕ’ôl gritei por socorro, e tu ouviste minha voz”.
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Há na composição uma correlação de lugares: “entranhas”, šĕ’ôl e “fos-
sa”; a esses lugares baixos, contrapõe-se o lugar alto: “o teu santo templo”. 
Do ponto de vista poético, é possível apreender o kerygma por meio do pa-
ralelismo sinonímico. Vejamos as expressões por quadro mais evidenciado:
“aflição para mim” / “meio do šĕ’ôl”;
“gritei a Yhwh” / “gritei por socorro”
“ele me respondeu” / “ouviste minha voz”.
Ou:
A E destinou Yhwh um grande peixe para tragar a Yônāh,
B a esteve Yônāh nas entranhas do peixe três dias e três noites.
B’ E rogou Yônāh ao Yhwh Ĕlōhîm dele das entranhas do peixe.
A’ E ordenou Yhwh ao peixe, e ele vomitou a Yônāh em direção à terra seca!
Phyllis Trible (1996, p. 505) afirma que a narração sálmica obscurece a 
presença de Yhwh, contada no quiasmo. Mas, a nosso ver, agrega símbolos 
e signos. Dado o quadro narrativo em que são apresentadas as personagens, 
o contexto nem controla a produção da poética nem define a compreensão 
do plano de fundo. Em suma, estamos diante de um modelo mental; nesse 
caso, o linguista Teun A. van Dijk (2012, p. 91) ajuda-nos a entender que 
a capacidade desses modelos serem significativos “é definida relativamente 
aos modelos de falantes ou receptores” – e isso foge do alcance das nossas 
afecções em relação ao acontecimento. Dimensionemos: “Se as pessoas repre-
sentam as experiências e os eventos ou situações do dia a dia em modelos 
mentais subjetivos, esses modelos mentais formam ao mesmo tempo a base da 
construção das representações semânticas dos discursos sobre esses eventos, 
como é típico das histórias ou dos relatos de notícias do cotidiano” (DIJK, 
2012, p. 91); o lance de dados consiste em encontrar a realidade encenada, 
posto que a concreção jamais é dada.
É por impossibilidade de preensão da situação do narrador, apesar do 
gênero comunicativo claro, que o contexto fica restringido a uma interface – 
para o leitor do tempo presente. Não para os primeiros ouvintes, porquanto 
o narrador modelou a si próprio e aos seus ouvintes os aspectos da situação 
comunicativa nos quais estavam envolvidos.
Para além das memórias traditivas, a epigrafia é fruto do fazer teológico, 
emoldurado na exigência de convicção religiosa. Por isso, “a autorrepresenta-
ção de Jonas corresponde à mentalidade dominante” (GERSTENBERGER, 
2014, p. 437). A exigência aqui referida fica caracterizada quando é colocada 
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na boca dos tripulantes do navio a pergunta acerca da divindade do estranho 
(cf. 1,9). Essa declaração não é de vulgar importância no campo religioso, 
especialmente em se tratando de pessoas em perigos de morte no mar. Não 
podemos deixar desapercebida, nestes contextos literários, a importância que 
tem para o narrador a rápida adesão dos ninivitas a Yhwh (cf. 4,10-11),13 a 
qual expõe o dogmatismo do judaísmo antigo.
No livro de Yônāh nada pressupõe o momento em que os “fatos” 
ocorreram. De verificável consta, no início do livro, a filiação do profeta a 
’Ămittay (1,1), o qual está referenciado em 2Reis 14,25, no período do reina-
do de Yārābĕ‘ām II (788-747 A.E.C.). Com relação ao nome de parentesco, 
sem dúvida é acaso de cabeçalho redacional para referência local, sem nada 
garantir uma linhagem israelita de mais de três séculos a Yônāh.
Embora o livro apresente características em comum com os demais 
profetas do Rolo dos Doze, assim como descrito anteriormente, há também 
aspectos singulares.
[...] o livro de Jonas é notadamente diverso das outras obras que compõem os pro-
fetas menores. Enquanto elas se concentram basicamente nos dizeres dos profetas, 
o livro de Jonas trata dos acontecimentos em torno da missão do profeta e contém 
apenas um brevíssimo registro de seus pronunciamentos (BAKER; ALEXANDER; 
STURZ, 2001, p. 79).
A identificação das linguagens é de extrema importância para que se 
possa entender o texto, pois “o gênero literário usado pelo autor vai ajudar 
a determinar o significado do livro de Jonas” (KILPP, 2008, p. 13). Em seu 
estudo, Phyllis Trible (1996) talvez com fina ironia começa afirmando que o 
livro tem uma narrativa coerente, e, em seguida, reconhece que o Salmo é 
o grande problema por estar encravado na prosa narrativa. Sendo assim, é 
necessário identificar o tipo de narrativa afixada. No seguimento de Kilpp, 
propomos um questionamento ao livro de Yônāh: “O autor pretendia situar 
a sua obra numa categoria literária?”.
Partindo desta inquirição, detalharemos os aspectos do texto, compre-
endido tanto como ficção, quanto como historieta popular, no nosso caso.
a. Ficção
As tentativas de classificação do livro de Yônāh como obra de ficção 
ampliam possibilidades para diferentes nomenclaturas do texto, na medida 
em que o mesmo pode ser compreendido como alegoria, midrash, parábola, 
13  A citação de 4,10-11 é composição hermenêutica de 1,14-16.
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parábola profética, lenda profética, novela, sátira, ficção didática ou conto 
satírico-didático. Basicamente, “o Salmo começa com uma súplica a Yahweh 
e o relatório de uma resposta; termina com a ação de graças a Yahweh e a 
exclamação de libertação” (TRIBLE, 1996, p. 506).14 Simples e claro! Quer 
o epigrafista fazer-nos ver que escreve sob uma piedade que tem lugar num 
santuário (’el-hêkal qādĕšākā).
Para ilustrar a questão das literaturas podemos, por exemplo, verificar 
que não há diferença entre parábola e ficção didática; ambas encontram-
-se no processo pedagógico de grandezas socioétnicas comunizadas e, em 
Yiśrā’ēl, nos contextos da invenção da identidade cultural nas comunidades 
do judaísmo antigo.
O gênero “alegoria” ou midrash, derivado do verbo hebraico dāraš 
(“inquirir”), também é pouco aceito, porque
[...] Interpretações alegóricas do texto não se revelaram particularmente convincentes. 
Embora alguns escritores modernos ainda sustentem que o nome Jonas, que significa 
“pomba”, é simbólico, a maioria dos comentaristas da atualidade rejeita completamente 
essa ideia. A hipótese de que o aprisionamento de Jonas no peixe representa o cativei-
ro babilônico também não chega a convencer, especialmente quando se admite que o 
peixe é apresentado como um instrumento de livramento e não de castigo. Quanto à 
hipótese de ser um midrash (i.e., uma exposição de um texto bíblico), não se chegou a 
nenhum acordo sobre a passagem do livro que estaria expondo (BAKER; ALEXAN-
DER; STURZ, 2001, p. 81).
O problema, na verdade, é outro que não o aludido por Baker, Alexan-
der e Sturz; o midrash apõe uma explicação, uma interpretação particular 
de texto bíblico relevante. Por tantas razões, preferimos o gênero “Salmo”, 
como já o afirmamos. E, evidentemente, divergimos da opinião dos autores 
acima citados quando concluem que a epigrafia seja do período da mo-
narquia de Yiśrā’ēl, além de considerarmos iludível a coincidência entre o 
nome do pai de Yônāh e uma inscrição do mesmo nome na historiografia 
deuteronomista.15 A ilusão historiográfica aumenta quando constatamos 
que tais pesquisadores consideram nomes próprios como algo singular – o 
que não acontece nem com identificações teofóricas e nem mesmo como 
justificativa para Hapax legomena.
14  “The Psalm begins with an entreaty to Yahweh and the report of  an answer; it ends with thanksgiving 
to Yahweh and the exclamation of  deliverance” (TRIBLE, 1996, p. 506).
15 As recentes pesquisas, que não têm a função de realizar uma paráfrase de textos bíblicos, têm con-
firmado uma datação do período Persa Aquemênida para o livro de Yônāh; apenas como exemplo, 
citamos Rainer Albertz, Pablo Andiñach, Alonso Schökel e Sicre Díaz, Eric Zenger, Gerstenberger.
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A diversidade de termos empregados na narrativa acaba designando um 
mesmo olhar para a intriga retórica do livro, ou seja, o de abordá-lo como um 
escrito a-histórico. Tal hipótese baseia-se nos aspectos a serem destacados.
Improbabilidade histórica: os leitores modernos enfrentam uma dificuldade 
de compreesão textual devido à quantidade de acontecimentos extraordinários 
registrados; conforme afirma Kilpp (2008, p. 10), “por causa de seus traços 
fantásticos, a história de Jonas foi, durante muito tempo, lugar privilegiado 
do encontro de duas correntes de interpretação bíblica”.
O fato de Yônāh ser salvo pelo cetáceo – e até mesmo o posterior 
arrependimento da população da cidade de Ni-i-nu-a-a- ainda não apresentar 
uma objetificação dos “fatos” – faz com que a presunção dos escritores 
literalistas continue sendo altamente contestada.
O racionalismo colocava em dúvida a historicidade de várias partes do livro de Jonas, em 
especial, que um peixe pudesse engolir um homem inteiro, ou que este pudesse perma-
necer três dias na barriga de um peixe sem ser asfixiado ou afetado pelos sucos gástricos 
do animal. Os racionalistas consideravam a história uma ficção (KILPP, 2008, p. 10-11).
Partindo desses relatos fantásticos, concluía-se como improvável que os 
relatos do livro de Yônāh tenham acontecido realmente. A impossibilidade 
de o livro basear-se em acontecimentos reais contribuiu, inclusive, conforme 
comenta Kilpp (2008, p. 11), para os ataques ao kanôn, no sentido de afirmar 
que “toda a Bíblia está baseada em mentiras” – um disparate distante de 
qualquer expressão de bom senso. A questão permanece sendo outra.
Previamente cientes de que nenhum testemunho indiciário tenha sido 
encontrado para confirmar a pertinência, resta-nos a prudência, inclusive, 
de evitar que os “fatos” narrados sejam compreendidos naturalmente como 
acontecimentos históricos.16
Diante disso, talvez os critérios de probabilidade e improbabilidade não 
deem conta de responder inquirições quanto à veridicidade dos acontecimen-
tos. Indubitável fica o caráter teológico documentado como memória cultural.
b. Hipérbole
O segundo aspecto a ser apontado no livro, que o caracteriza como a-
-histórico, é a hipérbole, ou seja, o superdimensionamento. Tal aspecto faz 
com que escritores ressaltem o tom satírico de todo o livro. Mesmo escritores 
mais crédulos afirmam num paradoxo que
16 Nos longos e tantas vezes divergentes processos de “canonização” das escrituras judaicas, ao final 
sob a autoridade rabínica, a historicidade sequer esteve entre os primeiros critérios de aceitação.
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do peixe à população de Nínive, tudo é apresentado de forma exagerada. Acredita-se 
não ser um registro sensato da realidade, mas, sim um voo fantasioso por parte do autor, 
que jamais pretendeu que sua obra fosse tratada como uma narrativa histórica séria; ela 
foi composta basicamente para entreter e divertir o leitor (BAKER; ALEXANDER; 
STURZ, 2001, p. 82-83).
Ao citar que um cetáceo engoliu um ser humano e este tenha retornado 
à terra após três dias, inscreve-se como algo conceptual; é o que defendem 
Baker, Alexander e Sturz. Exclui-se a virtude e, em seu lugar, apõem o mi-
lagre. Segundo Certeau (2011, p. 299), “aquilo que não está conforme à ordem 
social”. Mas ficam nisso: a crença. O que não é possível excluir ainda é a 
constatação da impossibilidade de reconstruirmos os “fatos” – não apenas 
por causa da lonjura histórica.
Por outro lado, as minúcias não fazem parte da narrativa; a inexistência 
de ênfase no campo do provável apenas confirma o espírito da historieta po-
pular, daí as teatralizações comunizadas alheias a qualquer sentido pedagógico 
presente na epigrafia hebraica. Restam a estrutura e a função.
1. Estrutura simétrica: estudos literários recentes mostram que o livro de 
Yônāh é compósito,17 fato evidenciado pela presença de estrutura simétrica 
subjacentes ao texto.
2. Natureza didática: o livro de Yônāh não tenha sido escrito com o 
propósito de registrar acontecimentos históricos, mas sim de transmitir 
determinadas ideias ou ensinamentos. Por esse motivo, o acento ficticional.
O embate de correntes de interpretação continua; entretanto, devido 
ao fato de os epigrafistas do judaísmo antigo, principalmente entre os perí-
odos Persa Aquemênida e helenista, possuírem suas próprias convenções e 
classificações literárias, “os rótulos modernos talvez não sejam totalmente 
adequados” (KILPP, 2008, p. 10). Mas Trible (1996, p. 465) argumenta con-
vincentemente, em relação à linguagem e termos empregados no livro, que 
“a maioria dessas palavras é característica do uso israelita-fenício do Norte 
e que os fenômenos linguísticos aramaico e fenício estavam presentes no 
hebraico antes e depois do exílio”,18 e pelo menos uma das menções a Ni-
-i-nu-a-a- (Jonas 3,3) apresenta um problema gramatical, indicando que a 
inscrição foi realizada após a queda da cidade; acrescente-se a isto a frase 
a-histórica “rei de Ni-i-nu-a-a-”.
17  Nossa opinião compartilha do assentimento de alguns especialistas, dos quais destacamos a biblista 
Phyllis Trible (1996, p. 464).
18  “They show that most to these words are characteristic of  northern Israelite-Phoenician usage and 
further that Aramaic and Phoenician linguistic phenomena were present in Hebrew before, as well as 
after, the exile” (TRIBLE, 1996, p. 465).
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Outras dificuldades de caráter narrativo merecem ênfase. A expressão 
“três dias e três noite”, de irreconciliáveis interpretações acadêmicas (TRI-
BLE, 1996); “três dias” pode realmente configurar uma longa distância entre 
duas cidades e “três dias e três noites”, uma longa periodização temporal; a 
repetição é indicativa (2,1; 3,3; cf. 1Samuel 30,11-15). Nas diferentes ocor-
rências de gênero do cetáceo; masculino, em 2,1 (dāg) e feminino, em 2,2 
(dāgāh) – estaria aí uma presunção psicológica ao acaso de entranhas fêmeas 
parindo um novo Yônāh?
Nossa posição demonstra afinal que as linguagens do livro de Yônāh 
apontam para o debate contra as correntes exclusivistas do judaísmo; fazem 
parte desse debate o livro de Rût, o Trito-Isaías, muitos escritos sapienciais 
e livros do período helenista. Sem dúvida, a retórica do narrador quer ser 
didática – contra o profeta!
Para além da retórica ao modo de repetição e rima da abertura (“E 
destinou Yhwh um grande peixe para tragar a Yônāh. E esteve Yônāh nas 
entranhas do peixe três dias e três noites”) e do quiasmo no início e con-
clusão (2,1.11) do Salmo, aparentemente a perspectiva das afecções, como 
abordadas por Alfred Gell (2010, p. 187), ajuda-nos a compreender que nas 
sociedades fundadas por linhagem de parentesco, como o antigo Yiśrā’ēl, 
toda obra de arte – exemplarmente os documentos, os monumentos e as 
epigrafias – projetam princípios estilísticos e de modos de ser, além de dis-
seminar a pessoa – daí a iconização de Yônāh. Isso nos leva às proposições 
discursivas, em cuja análise consideraremos o sujeito, o sentido e a ideologia.
A pessoalidade do discurso
Por se tratar de uma abordagem literária, e por compreendermos que a 
interpretação é cientificamente complexa, que requer do pesquisador várias 
disciplinas na realização de estudos contextuais, dedicamo-nos a algumas 
questões peculiares. Conforme afirma Eni Puccinelli Orlandi (2012, p. 40), 
“depois da análise do discurso, nenhuma ciência se pensa sem pensar o dis-
curso”, posto que “o conceito de discurso e os tipos de análise produzem uma 
mudança do lugar e alcance da análise de discurso no campo das ciências”.
Ao estabelecermos a análise do capítulo 2 do livro de Yônāh, trazemos 
ao debate a perspectiva descrita por Orlandi (2012, p. 41), na qual “a ma-
terialidade específica da ideologia é o discurso e a materialidade específica 
do discurso é a língua”. Partindo dessa premissa, é de extrema relevância 
acentuar que a voz do narrador por vezes é a “voz do profeta”, a fornecer-
-nos indícios a respeito da ideologia religiosa. Mas o discurso não é alienante, 
apesar da alteridade não ser identificável.
Por outros termos, antes que o debate de superfície – se Yônāh foi ou 
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não engolido por um grande peixe –, a nosso ver é relevante compreender 
o kerygma do discurso profético, ao menos na forma como o redator o re-
gistra: atentar para o fato de que Yhwh responde aos rogos dos tripulantes 
do navio, o que ideologicamente contraria o conceito de exclusividade de 
um povo, mas não a universalidade de Yhwh.
Outro detalhe a considerar é que, anterior ao processo de escrituração, a 
tradição oral tem a função de servir de fonte para a construção da memória 
documental. A constante repetição fundamenta a sociabilidade da tradição 
escriturada e posteriormente monumentalizada.
Além disso, conforme aponta Orlandi (2012, p. 173; cf. DIJK, 2012), 
“quem fala não precisa da legitimação da autoria. Quem escreve tem que ter 
a autoria atestada. Esta atestação produz um efeito pragmático de unidade, 
de precisão”. Na Antiguidade, esse postulado não se processa devidamente 
por causa do anonimato do trabalho escribal, compensado por meio das re-
troprojeções. Podemos compreender esta estabilização de sentido enquanto 
arquivo ou enquanto interdiscurso:
Enquanto arquivo, a memória tem a forma de instituição. O dizer, nessa relação, é 
relativamente curto, datado. Reduz-se ao contexto, à situação de época, ao pragmático. 
Enquanto interdiscurso, a memória é historicidade, a relação com a exterioridade alarga, 
abre para o outro sentido, dispersa, põe em movimento (ORLANDI, 2012, p. 172).
 Estabelecendo a relação com o Salmo do livro de Yônāh, propusemos 
abordar alguns aspectos do discurso. Ao analisarmos o discurso, a preocu-
pação se evidencia na busca do sentido real, atentando para a materialidade 
linguística e histórica. A ideologia se expressa na linguagem que, por sua vez, 
desempenha função ideológica. Nesse sentido, todo anúncio é descritível e 
pode variar de ser/tornar-se outro, oferecendo lugar à interpretação.
Temos afirmado que não há sentidos “literais” guardados em algum lugar – seja o cé-
rebro ou a língua – e que “aprendemos” a usar. Os sentidos e os sujeitos se constituem 
em processos em que há transferências, jogos simbólicos dos quais temos o controle 
e nos quais o equívoco – o trabalho da ideologia e do inconsciente – está largamente 
presente (ORLANDI, 2013, p. 64).
Noutro aspecto, o contexto histórico – que se relaciona com a mate-
rialidade – qualifica a apresentação do acontecimento enquanto discurso. 
Conforme enunciado por Orlandi (2013, p. 68), “sem dúvida, há uma ligação 
entre a história e a historicidade do texto, mas essa ligação não é direta, nem 
automática, nem funciona como uma relação de causa-e-efeito”. Na com-
preensão de tais ligações e funções do texto, reside o trabalho do exegeta.
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Vale ressaltar que, uma vez analisado o discurso, “ele não se esgota 
em uma descrição”. Então percebemos que todo discurso é parte de um 
processo discursivo bem mais amplo, ao qual propomos recortes a fim de 
melhor ser compreendido e, consequentemente, somos conduzidos a dife-
rentes interpretações. Interpretações estas que se “evidenciam na relação de 
análise do objeto” (ORLANDI, 2013, p. 64). Destarte, é na relação entre o 
real e o imaginário que o discurso acontece e, portanto, desse modo encon-
tramos e distinguimos as relações intratextuais, bem como narrador e sujeito. 
Num plano lexical bem definido, as evidências psicológicas sugere que um 
narrador pode “representar mentalmente e falar de eventos em vários níveis 
de generalidade ou especificidade” (DIJK, 2012, p. 111); o Salmo, no livro 
de Yônāh, é específico por representar níveis de situações constituintes. Ao 
que pode-se destacar os diferentes apelativos divinos: Yhwh, Ĕlōhîm, Yhwh 
Ĕlōhîm, Yhwh meu Ĕlōhîm.
Em adição, a análise do discurso, embora compreenda aspectos da forma 
e das linguagens, contribui no descobrimento de indícios. É essa materiali-
dade que fica indemonstrável no livro de Yônāh. O Salmo tem a perícia do 
epigrafista, pois o final do primeiro capítulo liga-se ao começo do capítulo 
3. O que Yhwh ouve é o grito dos tripulantes prejudicados em seu cotidiano 
(1,13), apresenta uma solução para o caos (1,15) e reenvia o anti-herói.
Nesse caso, Yônāh perde tudo; foi tragado e vomitado! O seu mundo 
é o caos.
Foi Certeau (2011, p. 297) quem disse que “o santo é aquele que não 
perde nada do que recebeu”. Não é assim com Yônāh. Porquanto, ele não é 
profeta, mas um antevidente do real acontecido: Yhwh é salvador de povos 
em seus transtornos cotidianos. Poder-se-ia dizer, mais claramente, que temos 
diante de nós uma predição e, assemelhado a Péricles (MAGALHÃES, 2007), 
Yônāh é presciente – um homem com excepcionais virtudes intelectivas.19
Num quadro da memória cultural, a narrativa alcança a significância 
imagética pretendida, possibilitando que as imagens passem a ser visibilizadas. 
Ora, desde o início temos personagens, mas essa pessoalização é parte do 
projeto retórico de objetificação das próprias imagens. Com efeito, a ambien-
tação em torno de Yônāh20 transformou-o em ícone. Todavia, à diferença 
dos ícones, que são quase-pessoas transformadas em pessoas (GELL, 2010, 
19 Referimo-nos ao que ele alude a Yhwh, à sua avaliação sobre Ni-i-nu-a-a- e à projeção que faz para o 
futuro, baseados em Jonas 1 e 3–4.
20 Apenas com resoluta atenção ao campo plurirreligioso das colônias do império Persa Aquemênida é 
possível notar o mais importante aspecto das interações culturais presente no texto: a relação com 
a divindade Yhwh foi estabelecida pela tripulação do navio e a oração ouvida pela mesma divindade 
foi dirigida também pela tripulação.
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p. 164), com o anti-herói bastou torná-lo diferente tanto dos profetas (rō’eh 
e ḥōzeh) quanto das pessoas comuns (a tripulação do navio). A imagética 
repleta de significados negativos,21 contudo, postula uma possível opção ao 
mundo cosmopolita e cosmológico de rei, animais, plantas, conflitos, céus-
-terra-mar-terra, templo e sacrifício.
conclusão
Caso emolduremos a epigrafia como uma obra de arte, as imagens seriam 
“autoconhecimento refletido”. Quando essas imagens incorporam história, 
torna-se desnecessário referir-se a acontecimentos fora delas (STRATHERN, 
2014). O Salmo a que nos referimos no livro de Yônāh deve mesmo conter em 
si algo de presentismo da coetaneidade do epigrafista, mas os indícios históricos 
dizem respeito à cidade de Ni-i-nu-a-a- sob o olhar retroprojetado do judaísmo 
antigo e aos afazeres marítimos, jamais a outros modos de sobrevivência.22 O 
alargamento que fica é o de um possível contexto cultural,23 com a personagem 
principal assumindo uma forma perceptiva (“metáfora pontual”): o antevidente.
A narrativa é um quadro indescrito, sem informação de fundo e até a 
mapografia regional sequer é inventada (de um mar não referenciado, o Yônāh 
emerge na Aš-šur-ra-a-a-ú, após o rio Eufrates, próximo à margem do Tigre!). 
Há, sim, uma fraseologia sálmica (ALONSO SCHÖKEL; SICRE DÍAZ, 
1991, p. 1.054). Caso haja um meio ambiente, ele se desenvolve em torno das 
personagens. Como não temos a intenção posicional por uma determinada 
corrente teológica à guisa de apresentar a leitura mais adequada, propomos a 
leitura do rogo sálmico. No entanto, também ampliamos as possibilidades de 
interpretação, visando produzir conhecimento acerca da epigrafia canônica.
Destacamos, por fim, que:
 
O livro de Jonas servia, por assim dizer, como divisor de águas. Para ortodoxos fun-
damentalistas, o livro de Jonas, em especial a história do peixe, pôde e pode ser usado 
para comprovar se alguém tem ou não tem fé na palavra de Deus. Inversamente, para 
os racionalistas, o relato de Jonas servia para identificar os que negavam a supremacia 
da razão humana. Os primeiros acusavam os últimos de descrentes; os últimos consi-
deravam os primeiros ingênuos e retrógrados. Ocorria, assim, exatamente o oposto do 
que era intencionado pelo livro de Jonas: convencer o leitor e a leitora da misericórdia 
de Deus para com “os outros” (KILPP, 2008, p. 11).
21 Referimo-nos a todo o livro.
22 Ni-i-nu-a-a- será destruída pelos babilônios e pelos medos em 612 A.E.C. e o império neoassírio 
desaparecerá definitivamente em 606 A.E.C.
23 Poderíamos assinalar o contexto numa perspectiva dos modelos mentais, o que indubitavelmente faz 
sentido; então, seriam mencionados o ambiente, conhecimento do leitor/ouvinte, objetivos, interesses 
e afecções.
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Nelson Kilpp cede uma chave de interpretação do livro que dissolve as 
pretensões fundamentalistas à guisa das crenças religiosas. Em adição, a ques-
tão de superfície tantas vezes referida, Yônāh engolido por um grande peixe 
e a sua sobrevivência nas entranhas do cetáceo em meio a sulcos gástricos 
chega à irrelevância, em face das linguagens. Com isso, evitamos tirar lições 
equivocadas por ignorar as regras e convenções linguísticas e históricas. A 
nosso ver, inexistem restrições na epigrafia – pelo menos para os ouvintes 
do narrador, porque
se os falantes não tivessem hipóteses, nenhum “modelo sequencial de conhecimento” 
a respeito daquilo que os receptores sabem a cada momento, eles poderiam repetir 
constantemente as mesmas coisas que querem comunicar, ou poderiam falar sobre 
coisas incompreensíveis aos receptores, porque pressupuseram conhecimentos que es-
tes últimos não tinham. Na realidade, a comunicação – no sentido bem tradicional de 
transmitir conhecimento novo – ficaria impossível ou sem objetivo, se não tivéssemos 
nenhuma ideia a respeito daquilo que nossos receptores já sabem (DIJK, 2012, p. 122).
Ressaltemos, não olvidar os contextos de interação cultural: os tripu-
lantes conheciam a Yhwh, mas não Yônāh. Relevante é, enfim, compreender 
os kerygmata expressados por meio da linguagem profética.
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